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Austatud Villu Kove

Kiisisite, kas elektrituruseaduse (ELTS) § 111° 1dige 14 on kooskdlas pdhiseadusega osas, milles
see nieb ELTS § 87! 1dikes 1 nimetatud tagatise rakendamiseks ette iiheksast kuust lithema
tileminekuperioodi. Vaidlustatud normis on elektrivorguga tootmissuunalise liitumise tagatise
rakendamiseks ette ndhtud 60 pdeva alates seadusemuudatuse joustumisest. See tdhtaeg hakkas
kulgema 17. mértsil 2023.

Leian, et ELTS § 111° 1dikes 14 ettenihtud tihtaeg ei ole konkreetsel juhul piisav, et tiita ELTS
§ 87! 1dikes 1 sitestatud tagatise andmise kohustust. Seetdttu pean ELTS § 111° 1dikes 14
sdtestatud 60-pédevast tdhtaega liiga lithikeseks ning vastavas osas ebaproportsionaalselt kaebaja
ettevotlusvabadust piiravaks ja diguspérast ootust rikkuvaks.

Vaidlustatud norm

ELTS § 111° 1dige 14: ,Kiesoleva seaduse § 87'1dikes 1 nimetatud tagatist rakendatakse
kdesoleva 10ike joustumise seisuga esitatud liitumistaotluse ning sdlmitud ja tditmisel oleva
tootmissuunalise liitumislepingu suhtes alates 60 pdeva moddumisest kdesoleva 10ike joustumisest
arvates.

Asjassepuutuvus

1. Riigikohtu praktika kohaselt on konkreetse normikontrolli menetluses asjassepuutuv séte see,
mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tihtsusega ehk mille pohiseadusele mittevastavuse ja
kehtetuse korral peaks kohus otsustama asja teisiti kui pohiseadusele vastavuse korral (nt RKPJKo
22.11.2022, 5-22-6, p 23).

2.ELTS § 1113 1g 14 on ELTS § 87! 1dikes 1 nimetatud tagatist puudutav rakendusnorm. ELTS §
87! lisati seadusesse 17.03.2023 jdustunud muudatusega ning enne seda kuupieva tagatist
oiguskorras sellisel kujul ei olnud.

3. Kohus rakendas esialgset diguskaitset ning keelas muu hulgas nduda kaebajatelt seaduses
sdtestatud tagatise maksmist enne 17. detsembrit 2023. Kaebajad tasusid esialgse diguskaitse
kehtivuse ajal liitumistasu teise osamakse, osad kaebajad tasusid osamakse peale tagatise
tasumiseks seadusega ettenihtud 60-pievase tihtaja moddumist. Seelibi jargiti ELTS § 87! 15ike
1 teises lauses sitestatut ning ELTS § 1113 Ig 14 ei saa ega ka pole vaja praegu taotleja suhtes
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rakendada, kuivdrd tagatist ei ole vaja tasuda, kui on makstud 70 protsenti liitumistasust (ELTS §
87'1g 11s 2).

4. Kohus kontrollib haldusakti digusparasust selle andmise hetkel kehtinud digusest 1dhtudes, kuid
asjaolud tuleb kohtul kindlaks teha kohtuotsuse tegemise aja seisuga (HKMS § 158 Ig 2). Kui
haldusaktile sisulise hinnangu andmisel ja haldusakti tiihistamise {ile otsustades on médravaks
ELTS § 1113 lg 14 sitestatud tihtaeg, siis saab normi pidada asjassepuutuvaks, sest see oli
relevantne haldusakti andmise hetkel ning normis sétestatud téhtaeg oleks oluliselt iimber
kujundanud kaebaja tegevuse, kui kohus ei oleks vaidluse ajal kohaldanud esialgset diguskaitset.
Kohtu otsusest (punkt 41) on selgelt niha, et lithike tagatise andmise tdhtacg seaduses on ka
poOhjus, miks kohus algatas pohiseaduslikkuse jarelevalve.

5. Ilmselt oleks arutelu téhtaja pikkuse pdhiseadusparasuse iile siiram, kui see toimuks ajahetkel,
mil konkreetsel téhtajal oleks isiku diguste suhtes vahetu toime. Praeguseks hetkeks on ténu
esialgse Oiguskaitse kohaldamisele praktikas leitud vaidlusalusele olukorrale lahendus, kuid
hinnang ELTS § 111° 1dikele 14 on viirtuslik tulevaste analoogsete iileminekutihtaegade pikkust
silmas pidades.

6. Arvestada tuleb seda, et vaidlustatud norm ei saanud konkreetsete isikute suhtes rakenduda
tiksnes seetdttu, et kohus selle esialgse diguskaitse korras isikute diguste kaitseks kohaldamata
jéttis ja tagatise ndudmise enne liheksa kuu moddumist keelas. Esialgse diguskaitse kehtivuse ajal
tasusid kodik kaebajad liitumistasust 70 protsenti ning vilistasid seelidbi ELTS § 87' Ig 1 esimesest
lausest tuleneva tagatise tasumise kohustuse, mis omakorda tdi kaasa selle, et kaebajate suhtes
omandas neutraalse tdhenduse ka ELTS § 111° Ig 14. Kuid vaidlustatud normi asjassepuutuvust
hinnates tuleks esialgne diguskaitse ,,ara mdelda“, sest vastasel korral ei ole vdimalik anda normile
hinnangut nii nagu ta rakenduma oleks pidanud. Esialgse diguskaitseta oleks kaebajate suhtes
rakendunud tagatise tasumise ndue ja sealhulgas ka tdhtaeg. Kui tagatist poleks tdhtaegselt tasutud,
siis oleks kaebajate suhtes rakendunud ELTS § 87' 1g 9 ning liitumislepingud oleks kaotanud
kehtivuse. Kui tdhtaeg oleks olnud pikem kui 60 pideva, siis oleks tulemus sdltunud sellest, kas
kaebajad oleksid pikema tdhtaja jooksul suutnud tasuda 70 protsenti liitumistasust voi maksnud
tagatise. Praegu selgus, et pikema tdhtaja jooksul suutsid kaebajad tasuda 70 protsenti
littumistasust.

7. Kokkuvdttes on ELTS § 111° 15ige 14 asjassepuutuv norm vaatamata sellele, et norm ei ole
kaebajate suhtes praktikas enam rakendatav.

Seisukoht

8. Palun arvestada ka diguskantsleri antud arvamusega pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-
23-29.

9. Vacatio legis’e pohimotte kohaselt tuleb uute regulatsioonide joustumiseks ette ndha maistlik
aeg, mille jooksul saaksid adressaadid uute normidega tutvuda ning oma tegevuse vastavalt imber
korraldada (RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 66). Oiguskindlusele vastab olukord, kus riik ei
kehtesta uusi regulatsioone meelevaldselt ja n-6 iile6d (RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 26).
See kehtib eriti seaduste puhul, millega voivad kaasneda olulised muudatused. Olulisi muudatusi
kaasa toov oOigusakt tuleks vastu votta vdimalikult aegsasti enne joustumist selleks, et anda
adressaatidele piisavalt aega sellega tutvumiseks ja oma tegevuses timberkorralduste tegemiseks
(RKHKo 05.10.2006, 3-3-1-33-06, p 18).
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10. Oiguspirase ootuse pShimdttega seonduvalt on asjakohane ka digusnormidele tagasiulatuva
jou andmise keeld. Ebaehtsa tagasiulatuva jou voib anda ka koormavale seaduse séttele, kui selle
jarele on pohjendatud vajadus, ja sellega ei kahjustata ebaproportsionaalselt isiku digusparast
ootust (RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-03, p 33; 03.05.2017, 3-3-1-80-16, p 29). Tagasiulatuv joud
on ebaehtne, kui see puudutab digusakti vastuvotmise ajaks alanud, kuid mitte veel 16ppenud
tegevust, ehk kui see kehtestab edasiulatuvalt diguslikud tagajirjed minevikus alanud tegevusele.
Ebaehtne tagasiulatuv joud on lubatud, kui avalik huvi regulatsiooni muutmise vastu kaalub {iles
isikute diguspérase ootuse. (RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 61).

11. Tuleb hinnata, kas seaduses antud tihtaeg tagatise andmise kohustuse tiitmiseks on piisav ja
iihtlasi pohiseaduspirane nende turuosaliste suhtes, kes soovivad taastuvenergiat tegelikult tootma
asuda. Kui lisaks nn fantoomliitujatele torjutakse turult vilja ka turuosalised, kes périselt teevad
ettevalmistusi taastuvenergia tootmiseks ja turule toomiseks, siis ei teeni vaidlustatud norm
seaduse eesmadrki, vaid t66tab sellele vastu.

12. Kaebajad on juba taastuvenergia tootjad ning on votnud vihempakkumisel endale siduva
kohustuse edastada hiljemalt 2026. a turule vihemalt 90 GWh taastuvenergiat aastas. Jérelikult ei
saa kaebajaid pidada nn fantoomliitujaks.

13. ELTS § 87' 1ike 1 jdrgi tuleb liitumistaotluse esitamisel esitada tagatis suuruses 38 000 eurot
megavoltampri (MVA) kohta. Tagatis voib olla vorguettevotja arvele kantav tagatisraha voi
finantsasutuse, krediidiasutuse vdi kindlustusandja garantii (ELTS § 87! lg 2). Tagatise nduet
kohaldatakse ka tagasiulatuvalt enne seaduse joustumist esitatud liitumistaotlusele ja juba
sdlmitud, kuid veel tditmisel olevate liitumislepingute puhul (ELTS § 111° 1g 14). Sellisel juhul
pidi hiljemalt 16.05.2023 olema vdrguettevdtjale esitatud tagatis, kui selle ndutavust ei saanud
vilistada ELTS § 87' 1dike 1 kohaselt.

14. Tagatise esitamata jdtmise korral ei voeta liitumistaotlust menetlusse ja juba sdlmitud
liitumisleping kaotab kehtivuse (ELTS § 87! 1g 9).

15. Need on isiku jaoks rasked tagajérjed. Kui turuosaline on ettevalmistanud voi juba teinud
investeeringuid voi on kaasamas kapitali, siis on ta ldhtunud sel ajal kehtinud reeglitest. Kuigi
seadused voivad muutuda, siis juba sdlmitud lepingu tingimusi ei tohi riik seadusega muuta sellisel
moel, et isegi hea tahte korral pole turuosalisel voimalik seaduse ndudeid tegelikult tdita ning
tehtud investeering v3ib seetottu vihemalt osaliselt kaduma minna.

16. Varasema liitumismenetluse automaatsel 10ppemisel ja uue liitumistaotluse esitamisega
kaasnevad taotleja jaoks negatiivsed tagajirjed. Uue liitumistaotluse esitamise korral tuleb tasuda
vorguettevotjale lisaks taotlusega ndutavale tagatisele ka menetlustasu ja toimingutasu (Elering
AS-i kodulehel avaldatu jargi on menetlustasu 2000 eurot + kdibemaks, toimingutasu 10 200 eurot
+ kéibemaks), mida ta on pohimotteliselt juba varem tasunud varasema liitumislepingu puhul.
Vaib eeldada, et kui liitumisleping Idppes seetodttu, et lepingupool ei tasunud seaduse jargi ndutud
tagatist (ELTS § 87! 1g 9), siis juba tasutud menetlustasu ei tagastata.

17. Uhtlasi ei pruugi uue liitumislepingu sdlmimisel samas vdrgupiirkonnas enam olla vaba
edastusvoimsust, mistottu liitumine 1dheb kulukamaks kui varem kehtinud liittumislepingu alusel.
Liitumislepingu kehtetuks muutumise korral ei muutu kehtetuks ja kasutuks koik varem tehtu —
nditeks planeeringud kehtivad edasi. Samas, maakasutusdiguse kokkulepete kehtivust voib
mojutada arenduseks kokku lepitud tdhtaeg ning kui see méddub enne kui arendaja projekt valmib,
siis vOib maakasutusleping 10ppeda ning arendaja kaotab maakasutusdiguse senistel tingimustel ja
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peab alustama uusi labirddkimisi maaomanikuga. Liitumistaotluse uuesti esitamisel saab seega
tugineda osaliselt varem tehtule, kiill aga on kindlasti kaotsi ldinud aega ning tekib lisakulusid.
Pole pdhjust ka arvata, et uue liitumistaotluse alusel algatatud uus liitumisprotsess kulgeks
kiiremini kui varasem. Jarelikult ei kiirene ka taastuvenergia tootmiseks vajaliku vdimekuse
loomine.

18. Viltimaks tagatise maksmata jidtmisega kaasnevat tagajdrge, tulnuks konkreetsel juhul
kaebajatel leida 60 pdeva jooksul miljonite eurode suurune tagatis, milleks voib olla tagatisraha
voi krediidiasutuse, finantsasutuse voi kindlustusandja garantii.

19. Varasemas kohtupraktikas on leitud, et 2,5 kuud oli ebamdistlikult lithike aeg 100 000 euro
suuruse tagatise andmiseks olukorras, kus riigil oli avalik huvi kiiresti vihendada maksupettusi ja
soodustada ausat konkurentsi (RKPJKo 31.01.2012, nr 3-4-1-24-11, p 76-77).

20. Seaduseelndu 696 SE menetluse materjalides ei ole selgitatud, millistest kaalutlustest lahtuvalt
otsustati kehtestada lileminekuajaks 60 pdeva. Vastava muudatusettepaneku selgituseks on lisatud
iiksnes véide, mille jirgi ,,[s]ee annab turuosalistele piisava aja, et tagada tagatise olemasolu®. Pole
selge, millest jareldub iileminekuaja piisavus.

21. Praeguse vaidluse ese ei ole tagatise suurus ega ka tagatise proportsionaalsus, vaid see, kas
tagatise rakendamiseks ettenéhtud 60 pédeva on piisav aeg.

22. Tagatise andmise tdhtaja piisavuse hindamiseks tuleb silmas pidada ka tagatise summat, sest
sellest 1ahtub teatud ulatuses tagatise andmiseks kuluva vajaliku aja pikkus. On selge, et mida
suurem summa on vaja tagatiseks leida, seda keerukam ja aegandudvam selle ndude tditmine
turuosalise jaoks on.

23. Suurte projektide arendamine on kallis ja elektrit toota sooviv isik pidi suurte kulude
kandmisega arvestama. Siiski ei pidanud elektrivorguga liituja enne 17.03.2023 arvestama sellega,
et seadusega kehtestatakse tdhtajad, mis mdjutavad seda, millise aja jooksul ja milliseid kulutusi
tuleb teha. Uhtlasi ei saanud tagatise nduet ega sellega seonduvaid kulutusi iildse ette prognoosida
ega arvesse votta. On usutav, et ka hésti toimetuleva ja elujoulise ériithingu kontol ei ole miljonite
eurode ulatuses vabasid vahendeid voi ei ole neid vahendeid vdimalik kiiresti mujalt vabastada
kahju kandmata.

24. Liitumistaotlus voidi esitada ja liitumisleping sdlmida eeldusega, et liitumisprotsessiga
kaasnevaid kulutusi saab tasuda osamaksetena kogu liitumisprotsessi véltel. Seega ei pidanud
ettevotja olema varunud ka vahendeid, millest niiiid saaks kiiresti maksta sedavord suure
tagatisraha.

25. Kui projekti on olnud kavas finantseerida nii, et vastavalt vajadusele kaasata vilistest allikatest
raha, siis on 60 pdeva projekti tutvustamiseks potentsiaalsetele tagatise andjatele/investoritele ja
neile otsuse tegemiseks liiga lithike aeg. Kui soovitakse suures mahus raha kaasata vélistest
allikatest, siis tuleb lisaks investorite veenmisele kuluvale ajale arvestada, et ka tehinguteks ja
pangaiilekanneteks kulub teatud aeg, kuivord tehingutega seotud osapooltel (pank, notar) on
hoolsuskohustused seoses rahapesu tokestamise nduete jargimisega.

26. Tagatist on voimalik anda ka garantiina. VG3ib eeldada, et see ongi suuremate projektide puhul
eelistatavam variant. Ka sellega kaasneb aja- ja rahakulu. Praegusel juhtumil on oluline eeskatt
see, kas vajalikus suuruses garantiid on voimalik 60 pdeva jooksul hankida. Vajalikus mahus
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garantii andmiseks vajab krediidi-, finantseerimisasutus voi kindlustusandja piisavalt aega projekti
analiiiisiks ning garantii andmisel tuleb tdita ka kdoiki riigi kehtestatud rahapesu tdkestamise
meetmeid. Rahapesu tokestamise meetmete jargimine tdhendab, et garantii andmisel tuleb
tuvastada koik tehingu osapooled ning tegelikud kasusaajad ja nende kasutuses
oleva/investeeritava kapitali (0iguspdrane) piritolu. Ei saa vilistada, et pank peaks garantii
andmisel tundma Oppima niiteks ka maakasutuslepingu kdiki osapooli ning veenduma, et
pdikesepargi rajamiseks vajaliku maa omaniku taust on laitmatu. Kui palju kulub eelkirjeldatud
tegevuste jaoks aega sdltub palju asjaoludest, kuid garantii suurust ja projektide mahtu arvestades
voib eeldada, et vajalik aeg on pikem kui seaduses ettenidhtud 60 péeva.

27. Garantii andmisel vajab garantii andja omakorda tagatist, mis tdhendab, et turuosalisel tuleb
leida tdiendavalt vara, et oma kohustusi tagada selleks, et anda vorguettevotjale seaduses ndutud
tagatis. See tihendab, et lisaks ldbirddkimistele, et saada tagatiseks vajalik miljonitesse eurodesse
ulatuv garantii, tuli turuosalisel leida piisavas suuruses tagatis 60 pdeva jooksul.

28. Praeguse asja materjalidest ndhtuvalt heidetakse iihtlasi ette, et Elering AS on avaldanud talle
esitatava garantii tingimused olulise hilinemisega. Seega oli kaebajatel konkreetsel juhul aega isegi
viahem kui seaduses ette ndhtud 60 pieva.

29. ELTS §-ga 87! lisandunud nduetel on ebachtne tagasiulatuv joud juhtudel, mil liitumistaotlus
oli esitatud voi liitumis- voi vOrguleping juba solmitud enne seaduses tehtud muudatuste
joustumist (s.o enne 17.03.2023). Nende sitete kohaselt rakendub tagatise ndue ka varem alanud
oigussuhetele.

30. Kdigi muudatuste digustuseks on nn fantoomliitujate tekitatud probleemi lahendamine ehk
elektrivorgus kasutamata tootmissuunalise edastusvdimsuse vabastamine selleks, et see voetaks
kiirelt kasutusele. Avalikust huvist tulenevalt on oluline justnimelt ajaline mddde — ehk see, et
elektrivorgu  edastusvOoimsuse formaalne ammendumine ei takistaks elektrienergia
tootmisvdimsuste lisandumist. Sellist avalikku huvi saab kdnealusel juhul pidada kaalukaks.
Seetottu on digustatud kohaldada uusi noudeid tagasiulatuvalt ka nendele digussuhetele, mis on
alanud enne seaduses vastavate muudatuste joustumist.

31. Uute nduete kohaldamine on siiski pdhiseaduspédrane vaid juhtumil, mil tagatise andmise
tdhtaeg on turuosalise jaoks madistlikult tdidetav ning ndue ei torju turult neid turuosalisi, kes ei
ole nn fantoomliitujad.

32. Miljonite eurode suurune tagatis tuli anda 60 pédeva jooksul. Sellise ajaga ei ole turuosalisel,
kellel pole vastavas ulatuses vaba raha kontol, voimalik tagatist anda, kuna garantii saamine votab
nii objektiivseid kui ettevotjaga seotud asjaolusid arvestades kauem aega kui 60 péeva.

33. Seega oli tagatise tdhtaeg konkreetsel juhul ebaproportsionaalselt koormav, kuna oli
ebamdistlikult lithike. ELTS § 111° 1dige 14 rikub seetdttu koosmdjus ELTS § 87' Idikega 1
Oiguspdrase ootuse pohimdtet nende turuosaliste suhtes, kes valmistavad mahukaid
arendusprojekte ette taastuvenergia tegelikuks tootmiseks ja turule laskmiseks.

34. Noue on isedranis koormav selliste isikute suhtes nagu kaebajad, kes on liitumislepingud juba
s0lminud ning tasunud ka osa liitumistasudest, kuid pole veel tasunud 70% liitumistasust ja peavad
lisaks andma tagatise. Need isikud on oma &driplaani ja finantseerimislepingud koostanud ldhtudes
varem kehtinud nduetest, mis tagatist ette ei ndinud. See tdhendab, et tagatise andmiseks tuleb
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juhul, kui tagatis on suur, avada uued ldbirddkimised projekti investoritega, et saada tagatise
ulatuses lisavahendeid. Eluliselt on usutav, et seadusega ettendhtud 60 pievast selleks ei piisa.

35. Tagatise noude eesmirk oligi vabastada vorgus vaba edastusvdimsus elujoulisemate projektide
tarbeks ehk selliste tarbeks, mida suudetaks kiiremini valmis ehitada ja mille toodangut hakataks
ka varem elektrivorku edastama. Avalikes huvides on saavutada see, et elektrivorku lisanduks
kiirelt soodsa hinnaga elektrit toota suutvaid tootmisvoimsusi.

36. Viheusutav on, et selle ndudega soovis Riigikogu koondada taastuvenergia turgu nii, et
tagatise noude tditmiseks antud lithikese tdhtaja kaudu langevad turult vélja need arendajad, kes
on plaaninud kasutada oma arenduse rahastamiseks finantsturult kaasatavat kapitali voi kelle
varade hulk on konkurentidega vorreldes viiksem ja kel seepdrast on tagatise nouet raskem kiiresti
tdita. Seadusega soovitakse eristada iiksnes tegelikke tulevasi taastuvenergia tootjaid nendest, kes
ei kavatse ise ettendhtavas tulevikus toota. Seaduse eesmérgiks ei ole soodustada turul paremini
kapitaliseeritud arendajaid teiste ees.

37. Paratamatu on seegi, et uute nduete kehtestamisel tuleb sédtestada maistlik iileminekuaeg, mis
16peb konkreetse tihtpievaga. ELTS § 111° 1dike 14 ja ELTS § 87! 16ike 1 eesmiirki silmas pidades
ei ole praegusel juhul selle rakendamiseks etteniihtud tihtaeg piisav. Seetdttu pean ELTS § 1113
16ikes 14 sétestatud 60-péevast tdhtaega liiga lithikeseks ning vastavas osas ebaproportsionaalselt
ettevotlusvabadust piiravaks. Samuti rikub sedavdrd lithike tagatise andmise tdhtaeg isiku
Oiguspérast ootust. Tagatise kohustuse tditmiseks jietud viga lithike aeg seab ohtu tegelikult
elujouliste taastuvenergia projektide turule tuleku. Nii voib liialt lithike tagatise andmise tidhtaeg
tootada vastu seadusemuudatuste iildisele eesmargile ja torjuda turult lisaks nn fantoomliitujatele
ka tootmist tegelikult kavandavad arendajad.

38. Rohepoore, kliimakaitse ja taastuvenergia tootmisvoimsused on olulised, kuid nendega seotud
eesmaérgid on tegelikult saavutatavad vaid juhul, kui valdkonna digusnormid on rakendatavad. See
tdhendab muu hulgas, et kdik asjaomased tdhtajad peavad olema sellised, mis voimaldavad
turuosalisel moistlike ja siiraste pingutustega tdita neid noudeid, mis talle seadusega esitatakse.
Kliimakaitses on ajafaktor kriitilise tdhendusega ning sellest vaatest tuleb hinnata ka tdhtaegasid.
Samas toovad ebamdistlikult lithikesed tdhtajad kaasa valdkonnas konkurentsi vdhenemise ning
kokkuvdttes ndrgendab see turgu ja pikemas perspektiivis ka taastuvenergia tootmist ja energia
taskukohasust.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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